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ACTUELS 5.6

«Monsieur Voltaire» est &
l'honneur, trois cents ans
aprés sa naissance & Paris.
Mais certains de ses traits lui
survivraient-ils en la per-
sonne du gardien de sa
flamme? (GENEVE EXPOSE,
p. 6). Un grand magasin ge-
nevois, pour sa part, est allé
faire son «shopping cultu-
rel»au Metropolitan de New
York (GENEVE EXPOSE, p. 7).
Leeuvre Clair-Bois, bien
connue des Genevois, bénéfi-
cie d'un soutien de l'associa-
tion Genéve Prestige, qui
prend laforme de roses orien-
tales... (GENEVE FETE, p. 8).
Vroum, vroum: le bruitestune
nuisance. Son cadastre est
enfin achevé en ce qui
concerne notre bonne Répu-
blique (EVENEMENT, p. 10).
L Académie internationale de
l'environnement, pour sa
part, présente son pro-
gramme (ENVIRONNEMENT,
p. 11), tandis que le nouveau
Musée d'art moderne et
contemporain ouvre ses
portes & l'ex-SIP (CULTURE, p.
12). Markus Raetz, lui, nous
tend son miroir (dé)ormant
(ART, p. 14). Les dames de la
haute sont déja parties en ex-
cursion estivale (GENEVE
ECRIT, p. 15), et la paix mérite
quon édite ses Actes
(GENEVEEDITE, p. 19).

DOSSIER B L)
LE BIT A 75 ANS

Réunir des représen-
tants de gouvernements
dontlaprincipale préoc-
cupation reste, ouverte-
ment, de défendre leurs
intéréts nationaux, telle
est l'originalité de 1'Or-
ganisation internatio-
nale du travail, qui pré-
sente aussi celle de pla-
cerautourdelatablede
négociation les délé-
gués des travailleurs,
des employeurs et des
cutorités.  Voila  sep-
tante-cing ans que la
Cité de Calvin abrite les
délibérationsdu Bureau
international du trevail:
une idylle fertile en
grands et petits &vé-
nements, que retrace
Paul-Emile Dentan.

DOCUMENT 0. 44
ROBERTO POLO

Coupable ou victime?

Laffaire de I'expert en art Roberto Polo, tou-
jours détenu & Genéve & la suite de son ex-
tradition depuis les Etats-Unis, continue de
défrayer la chronique. Le point depuis les
derniers événements en date.

EDITORIAL 5. 50

Mais quelle mouche adenc pi-
qué ceux qui ont démantelé
les vieilles lignes de tramway?
Et quel curieux insecte a bien
pu pousser d'autres enthou-
siastes & se lancer & corps
perdu dans la reconstruction
de nouveaux tracés?

GENEVE ECONOMIQUE p. o0

Dixdeperdus, underetrouvé: ainsi peut-on résurmerlasituation del'em-
ploi&Gengvedepuisledébutdelacrise. Maislapromotion économique
neperd pas courage (CONJONCTURE, p. 50). Une organisation interna-
tionale quitte Genéve: le tissu se déchire un peu (VILLE INTERNATIO-
NALE, p. 51). Pour travdiller, it fout «caser» ses enfomts lorsqu'ils sont ma-
lades. On réclame donc des gardes (ENCADREMENT, p. 53). Ares-Se-
rononousdonneunebonne nouvelle (CARNET, p. 54), tandisque lesLa-
boratoires Rictton fétent leur cinquamtencaire MEDECINE, p. 59).
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ROBERTO

POLO

Le présumé coupable
devient victime probable!

Voila neuf mois que I'experten artaméricain Rober-
to Polo croupit en prison préventive a Genéeve. Le
total de ses mois d’incarcération est désormais de
trente-deux. Une demande de mise en liberté, dépo-
sée par ses avocats Marc Bonnant et Matteo Pedraz-
zini, a été rejetée enrmai dernier par la Chambre
d’accusation. Me Bonnant ne demande aujourd’hui
quune chose: que la partie civile soit écartée du pro-
cessus d’instruction. Le lecteur comprendra pour-
quoi en apprenant ce qui suit.

ien que l'affaire finan-
B ciére mettant en cause
I'expert en art Roberto
Polo semble rencon-
trer moins d'écho médiatique en
Romandie que la faillite «milliar-
daire» de I'ltalien Florio Fiorini et
de sa Sasea S.A., elle n'en revét
[pas moins une importance consi-
dérable. En effet chaque citoyen
intéressé 4 la junsprudence
contemporaine dans la Répu-
blique et canton de Genéve de-
vrait dresser Poreille,
Pourquoi? ['abord parce que le
juge d'instruction Vladimir Stem-
berger aftirme publiquement et
devant la Chambre d’accusation
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que les charges contre Polo se
sont accrues au cours des neuf
derniers mois, et ce sans en ap-
porter la preuve. Ensuite parce
que ledit juge Stemberger a avan-
cé, dans sa demande d’extradi-
tion de Polo et face 4 la presse,
des affirmations qui se sont réve-
lées erronées. Troisiemement
parce que les deux parties civiles
- les sociétés «off shore» Rostuca
et Aida, contrélées par des inté-
réts mexicains - n'ont délibéré-
ment pas remis aux autorités
d'enquéte des documents indis-
pensables 4 la manifestation de la
verite. Quartriémement parce que
lesdites parties civiles ont menti

au juge, et ce de facon aisément
démontrable.

Effectuons donc une petite incur-
sion dans la jungle de cette affaire
embrouillée.

Roberto Polo, a lissue dune
longue bataille de procédure, fut
livré par la justice américaine 4 la
justice genevoise, le 31 aoiit 1993.

" Le 2 septembre suivant, le juge

d’instruction Vladimir Stember-
ger a inculpé Roberto Polo des
chefs suivants: suppression de
titres, faux dans les titres, abus de
confiance aggravé et gestion dé-
loyale. Examinons une 4 une ces
accusations.

SUPPRESSION
DE TITRES

Selon la notification des charges,
Roberto Polo aurait «(...) détruit,
dans les pi¢ces comptables et
justificatives se trouvant dans les
locaux de la PAMG S.A., 4 Gené-
ve, ou sur les supports informa-
tiques sur lesquels la PAMG gé-
rait les opérations, des donnces
correspondant 4 la situation réel-
le (...)». Dans le mandat d’extra-
dition du 16 décembre 1991, le
juge Stemberger indique: «...)
Selon les témoignages de cer-
tains employés de la PAMG S.A.
recueillis par le juge d'instruc-
tion, Roberto Pofo a détruit ou
supprimé de nombreux docu-
ments comptables et données
comptables enregistrés dans les
livres comptables de la société
ou dans le systeéme informatique
de la PAMG.» Autrement dit, le
magistrat genevois exigequ’'on
lui remette Polo sur la simple foi
d'une «uppression de titres» at-
testée par des affirmations plus
ou moins vraisemblables d'an-
ciens employés de la société
PAMG S.A., la firme genevoise
de T'accusé.

La ot le bt blesse, c’est que ces
affirmations n’ont apparemment
jamais été faites. Le juge d’ins-
truction en est parfaitement
conscient... puisqu’il ne procéde
4 laudition des employés de
PAMG S.A. que postérieurement
a I'extradition de Roberto Polo!
Aucun n’a allégué que Polo, ou
quiconque, aurait procéde a la
destruction de titres ou d'élé-
ments comptables, et aucun n’a
non plus affirmé que Polo, ou
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qui que ce soit, aurait donné des
instructions a cette fin.

L'instruction a donc établi, selon
les dépositions méme des em-
ployés dont le juge invoquait le

| témoignage avant méme de

lavoir recueilli, que l'imputation
a Polo d’avoir détruit, effacé, ou
fait détruire ou eftacer, des titres
ou disquettes  d'ordinateur,
n'avait aucun fondement.

FAUX DANS LES TITRES

Selon ce point de l'accusation,
Roberto Polo aurait «fait établir et
adresser aux investisseurs, en au-
tomne 1987 et au printemps
1988, par la PAMG S.A. (...), des
relevés de placements dont le li-
bellé ne correspondait pas a la
réalité (...». Les documents visés
sont des aelevéss a lintitulé de
PAMG tout court et non de PAMG
Ltd, la société de Polo sur les iles
Cayman ou de PAMG Inc,, la so-
ciété de Polo a4 New York, ou en-
core de la PAMG S.A., sa firme
genevoise. Tandis que l'inculpé
nie tout lien entre lui et ces docu-
ments, Marc Bonnant souligne:
dl est douteux que ces docu-
ments, tirés sur papier blanc,
soient des titres. Aucun ne porte
la signature de M. Polo ou d'un
quelconque organe ou employé
des sociétés PAMG Lid, PAMG
Inc. ou PAMG SA-. Aucun des té-
moins 4 l'audition desquels le
juge a procédé n’'a indiqué que
de tels relevés auraient été établis
sur instructions ou au vu d'indi-
cations données par Roberto
Polo. Lenquéte a par contre mis
en évidence que de tels docu-
ments (4 supposer qu'ils
coincident avec ceux produits
par les parties civiles a I'appui de
leurs plaintes, ce qui n'est
dailleurs pas prouvé) ont éré éta-
blis par les collaborateurs de la
PAMG S.A., sur instruction du di-
recteur de cette derniére, Julio
Cordero, en vue de la mise en
exercice d'un systéme informa-
tique qui n'a jamais été opéra-
tionnel. Aucun témoignage ne
rattache ces instructions de Julio
Cordero - qui a d'ailleurs mysté-
rieusement disparu - 4 Roberto
Polo dont il est établi qu'il n'était
gu'exceptionnellement et trés
briévement a Geneéve.
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Roberto Polo et sa fille, Marina.

ABUS DE COI_NIFIANCE,
SUBSIDIAIREMENT
GESTION DELOYALE

Linculpation prononcée retient
que Rostuca et Aida auraient
confié & PAMG Inc. et deés la mi-
1986 4 PAMG Ltd respectivement
49,16 millions de dollars et 57,44
millions de dollars, lesquels mon-
tants, qui auraient d étre placés
en dépdts fiduciaires aupres de
diverses banques, auraient éé
utilisés pour des acquisitions
d'objets d'art, meubles anciens,
bijoux, propri¢tés immobiliéres.
De plus, Roberto Polo se serait
trouvé dans l'incapacité de repré-
senter les fonds confiés lorsque

les investisseurs en ont exigé le
remboursement. Cette notifica-
tion des charges comporte une
triple affirmation: a) que les par-
ties civiles ont confié 49,16 et
57,44 millions de dollars aux so-
ciétés de Polo PAMG Inc., Ltd, ou
S.A.; b) que ces sociétés navaient
que le droit de placer lesdits
fonds en dépdts fiduciaires a ter-
me; ¢) que Polo s'est trouvé dans
lincapacité de représenter les
fonds confiés en gestion. L'ins-
truction que le juge Stemberger a
menée a démontré que cette pré-
sentation des faits était triplement

- fausse. Aucune piéce du dossier

ne prouve que Rostuca et Aida
aient confié en gestion aux socié-
tés de Polo les sommes susmen-
tionnées, parce que les parties ci-
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viles ne produisent pas les
preuves attestant
confié 4 Pelo. Il est pourtant évi-
dent qu’il incombait aux parties
civiles de justifier des sommes re-

| temps. Personne n'a produit, ne

du montant |

mises aux sociétés de Polo, carle |
grief dabus de confiance, voire |

de gestion déloyale, suppose
impérativement que soit rappor-
tee la preuve de l'existence des
raleurs patrimoniales auxquelles,
par hypothése, lauteur d'une in-
fraction aurait porté atteinte. Or,
six ans aprés avoir saisi la justice
genevoise de leur plainte, les par-
ties civiles n'ont pas satisfaitd cet-
te exigence.
Elles sont évidemment bien
conscientes de ce fait. Alors quel-

| le estlalogique de ce quelles en-

treprennent? Commencons par
Rostuca: la société se propose de
rapporter la preuve des montants
confiés en produisant une «wnaly-
ses, émanant de ses propres avo-

cats, de transferts de comptes. Le |

cours de linstruction démontre
cependant qu’il sagit de «mouve-
ments internes e comptes ap-
partenant 4 M. Martinez Manaou-
tou, le propriétaire méme de Ros-
tuca. Ta firme ne produit donc au-
cune preuve, ni méme d'indice
de transferts externes en faveur
des sociétés de Polo. Aida, quant
a elle, se borne 4 se prévaloir de
ces fameux aelevés: susmention-
nés, produits a lappui de sa

plainte, non signés, édités sur pa- |

pier blanc ou au nom de PAMG,
documents dont les parties civiles
alleguent, 4 l'instar de Roberto
Polo et 4 juste titre, qu'il s'agit de
faux. Rostuca et Aida tentent, par
ailleurs, de se prévaloir des juge-
ments par défaut rendus par un
tribunal américain le 3 février
1989. A ce moment-la, Polo était
détenu  dans une prison 4
Lucques - également par la grice

des parties civiles - et donc dans |

Iincapacité de se défendre.

| Il serait pourtant simple de pro-

duire les extraits des comptes ori- |

| ginellement débités et les avis de

transfert en faveur des sociétés de
Polo. Aucune des parties civiles,
bien que sommées de le faire, n’a

produit de tels documents. Elles |

affirment, de maniére concertée,
ne pas les avoir conservés, ou en-
core étre dans l'impossibilité de
les obtenir de leurs banques res-
pectives, vu l'écoulement du
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serait-ce qu'en copie, de requéte
adressée aux banques ni de ré-
ponse négative de celles-ci. A
supposer que la législation outre-

Atlantique soit telle que les docu- |

ments afférents aux comptes ne
sont pas conservés par les
banques pendant plus de cing
ans, il faudrait constater que ce
délai n’érait pas échu lorsque les
parties civiles, en 1988, ont saisi
la justice américaine et la justice
genevoise. Pour Marc Bonnant,
le cas est donc clair: dLes parties
civiles ont voulu et veulent que
les justices pénale et civile les
exaucent sans pour autant
quelles aient A justifier de leurs
droits. La, elles tablent sur le dé-
faut de Roberto Polo quielles ont
provoqué en s'assurant de sa deé-
tention, ici elles comptent sur
l'apparence qu’elles ont su créer
et dont le concept de prévention
parfois saccommodel

IL EN AVAIT
LE DROIT...

Roberto Polo avait-il le droit d'in-
vestir autrement qu’en effectuant
des placements fiduciaires 4 ter-
me? La réponse est claire: oul.
Lexamen attentif du libellé des
«dnvestment Management Agree-
ments» ne permet pas de retenir
l'argument selon lequel Polo et
ses societés ne pouvaient effec-
er que des placements ficu-
ciaires 4 terme. L'artticle 1 de ces
contrats réservait expressément
l'accord des parties sur d'autres
types d'investissements, Le but
de la création de PAMG Inc. et de
PAMG Ltd, ainsi que lactivité
qu'elles déployaient de fait,
étaient de plus connus des parties
civiles: Polo était renommé com-
me un expert en matiere d'art et
de joaillerie et le prospectus de
PAMG énoncait la diversité des
investisserments proposés. Les di-
verses informations fournies 4 la
SEC (Securities Exchange Com-
mission) 4 New York, ainsi que
les inscriptions au Registre du
commerce de Genéve relatives 4
PAMG S. A, le révelent, dailleurs,
en termes exprés. Rien ne justifie
de tenir pour acquis que les par-
ties civiles aient fait le choix de
confier des sommes en gestion 4
Polo pour que celui-ci les gére

autrement qu'en fonction de ses
compétences. N'importe quelle
banque efit assuré 4 Rostuca et

Aida le type de gestion qu'elles |

prétendent avoir voulu.

Mais il y a plus. Linstruction a
permis d'établir gu’en complé-
ment aux «Jnvestment Manage-
ment Agreements», les beénéfi-
claires économiques des sociétés
Rostuca et Aida ont délivré 4 Polo
des «General Power of Attorney»
lautorisant 4 gérer les biens
confiés «on a discretionary basis»
(d'une manieére discrétionnaire)
et le mandatant 4 cette fin. Autant
M. Martinez Manautou que M.
Aramburuzabala et les autres hé-
néficiaires économiques des so-
ciétés du groupe Aida ont signé
un tel «General Power of Attor-
ney» et aucun de ses signataires
n'en a contesté lauthenticité de-
vant le juge Stemberger.

Il semble ainsi établi que Polo |

avait le droit d’agir comme il I'a
fait en procédant a des investisse-
ments dans les objets d'art et la
joaillerie, ce quiva a l'encontre de

'accusation principale dans la de- |

mande  d'extradition du  juge
Stemberger, Mais ce qui est plus
important encore, et maintenant
prouvé, c’est que les parties ci-
viles ont tenté d'induire 1a justice
enerreur - avec beaucoup de suc-
Ces - en ne mentionnant pas
P'existence de ces «General Power
of Attorney» pourtant essentiels a
la definition de la volonté
contractuelle des parties.

La concertation douteuse des
parties civiles est donc de nou-
veau dénoncée: d'une part, elles
s'entendent pour ne produire au-

cun justificatt de leurs versements |

et alléguer de concert quelles se

trouvent dans l'impossibilité de

les produire; d'autre part, elles se
mettent d'accord pour cacherala
justice l'existence de documents
essentiels qui infirment en tous
points leur thése. Mais il y a plus.

LES PARTIES CIVILES
«OUBLIENT»
LES MONTANTS
RECUPERES

On peut donc se permettre de
dire que les parties civiles - et non
Polo - ont égaré la justice quelles
ont doublement mise en ceuvre.
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En premierlieu, la demande d'ex-
tradition, fondée sur les plaintes
pénales, retient «...) qu'en droit et
selon les termes du contrat de
gestion  d'investissement, la
PAMG était tenue de restituer les
avoirs 4 elles confiés (...) en tout
temps». Or, les contrats de ges-
tion, pourtant versés 4 la procé-
dure par les parties civiles et an-
nexés i la demande d’extradition,
prévoient sous l'article «F», expres-
sis verbis, le contraire. Le contrat
de gestion liant les plaignantes 4
la société PAMG Inc. d’abord et a
la société PAMG Ltd ensuite n'est
pas un mandat de gestion tel que
celui qui lierait un client a un ban-
quier genevois. Il sagit au
contraire dun contrat d’investis-
sement soumis au droit de I'Etat
de New York et ayant une durée
déterminée d'une année. Ce
contrat d'investissement se re-
nouvelair, selon ses propres

| termes, automatiquement pour

une méme durée d’une année, i
moins que 'une des parties ne le
dénonce avec un préavis de 30
jours pour une échéance contrac-
tuelle. PAMG Ltd était donc tenue
de rembourser ses clients a
I'échéance contractuelle, et non
pas en tout temps. Les pieces ver-
sées d la procédure établissent

| que les contrats d'investissement
| entre les plaignantes et PAMG Ltd

seraient arrivés a4 échéance en
automne 1988. La societé ges-

| tionnaire n’avait donc pas, au

printemps 1988, date du dépoe
des plaintes, d'obligation 1égale
de rembourser ses clients. Or, les
parties civiles ont, d’'une facon
concertée, affirmé dans leurs

plaintes que la société gestionnai- |

re devait étre en mesure de resti-
tuer en tout temps les avoirs sous
gestion. Cette présentation des
faits est fausse.

En second lieu, et plus grave en- |

core, les parties civiles ont caché
a la justice les sommes qu’elles
ont récupérées. Or, les divers in-
vestissements effectués par Polo
et/ou ses sociétés pour le compte
de leurs clients ont été saisis par
les parties civiles et réalisés par

| celles-cia leur profit. L'élémentai-

re loyauté judiciaire leur intimait
de le dire et de fournir - elles en
ont été requises - toutes informa-
tions utiles 4 ce sujet. Leur réticen-
ce n'est pas innocente. Quasi-

48

ment acculées six ans apres le dé-
but de linstruction 4 fournir
quelques précisions, Rostuca et
Aida ont adressé A la fin février
1994 un document au juge surles
avoirs récupérés, qui se montent,
selon les parties civiles, a 42 mil-
lions de dollars. Mais ces docu-
ments sont lacunaires, car au
moins 43 millions de dollars ont
été oubliés. Dapres des picces
produites par les avocats de Polo,
la valeur des actifs détenus par la
PAMG ou Polo pour compte de
leurs clients dont les parties ci-
viles se sont assuré la maitrise se-

' les investissements réalisés (...)

rait de plus de 85 millions de dol- |

lars et non 42 comme elles ont
tenté de le faire accroire, Mieux,
si l'on se référe aux conclusions
prises en justice devant la High
Court de Londres par Rostuca,
c'estla somme de 107 millions de
dollars qu'il faut prendre en
compte.

Ainsi, pour la quatrieme fois, la
dissimulation des parties civiles
parait évidente. Aprés avoir celé
le montant réel de sommes
confiées en gestion, dissimulé les
documents qu’elles avaient si-
gnés et qui autorisaient Polo a
agir comme il I'a fait, aprés avoir
trompeusement invoqué ['obli-
gation de PAMG Inc. ou PAMG
Ltd de représenter les fonds avant
I'échéance contractuelle, voila
qu'elles cachent ce quelles sa-
vent de la réalité des investisse-
ments effectués par PAMG Inc.
ou Lid.

LE JUGE CHANGE
DE STRATEGIE

Cela dit, que fait donc le juge? Sa
réaction est fort intéressante. Car,
étant donné le fait que les incul-

ations prononcées contre Polo
e 2 septembre 1993 ne tenaient
plus debout, le magistrat a pro-
noncé, en décembre 1993 et sur
requéte du Ministére public, une
inculpation complémentaire du
chef d'escroquerie. Linculpation
retient que Polo aurait « (...)
convaincu les parties civiles
d’entrer en rapport contractuel de
gérance de biens sous la forme de
contrats intitulés Jnvestment Ma-
nagement Agreements» conclus
aux noms de sociétés «off shore»
comportant une clause limitant

sauf accord contraire et exprés
des clients, en convainquant ainsi
les clients qu'ils s'engageaient 4
des investissements peu risqués
(..) tout en leur faisant signer
dans le contexte de la documen-
tation contractuelle, mais en dis-
simulant 'importance de ce do-
cument, une procuration généra-
le obtenue sous le fallacieux mo-
gif )d’une confidentialité accrue
Cette notification des charges est
naturellement incompatible avec
celle d’abus de confiance sur la
base de laquelle 'extradition a été
sollicitée et obtenue. L'abus de
confiance supposait, 4 teneur du
mandat du 16 décembre 1991,
que Polo ait investi dans des ob-
jets d'art, de la joaillerie, etc. alors
quil n'avait pas le pouvoir de le

faire parce que I'accord des par- |

ties aurait été défini exclusive-
ment par les Jdnvestment
Management Agreements:. Or,
voila que Tlinculpé rapporte la
preuve que les bénéficiaires éco-
nomiques de Rostuca et Aida ont

délivré des «General Power of At- |
torney» lui donnant expressé- |
ment pouveir et qualité de gérer

leurs avoirs sur une base discré-
tionnaire. L'état de fait erroné ser-
vant de base 3 la demande d'ex-
tradition ne peut plus étre retenu.
Dot linculpation d’escroquerie.
La premiére hypothése délic-
tueuse était que Polo n'avait pas
le droit de faire ce qu'il a fait. La
démonstration contraire est rap-
portée. Des lors que Polo avait le
droit d'effectuer ces investisse-
ments, il fallait bien retenir une
deuxiéme hypothése: quil avait
obtenu ce droit d'une maniére
dolosive Polo était, en effet, déte-
nu depuis quelque trente mois...
Il est légitime de se demander
dans quelles circonstances l'in-

culpé aurait éé innocent. Les par- |
ties civiles qui ont fait le choix, |

concerté, de dissimuler I'existen-
ce des «General Power of Attor-
ney» n‘ont pas osé, elles, dénon-
cer les circonstances dans les-

quelles ils ont été délivrés 4 Polo. |

Et pour cause: il leur est apparu
insoutenable d'alléguer que MM.
Martinez Manautou et Aramburu-
zahala, ainsi que les autres béné-
ficiaires économiques des socié-

t€s du groupe Aida, n’auraient |
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N estlégitime de se demender dans quelles circonstances | inculpé curdit £t& inmocent...

pas su ce qu’ils signaient, trait peu
conciliable avec Tampleur de
'empire économique des uns et
la tres belle réussite politique et
financiere de I'autre.

POURQUOI PAS
LA LIBERTE?

Le juge d'instruction a donc pris
sur lui de prononer cette inculpa-
tion modifiée. Reste 4 savoir
pourquoi la Chambre daccusa-

tion n'a pas accordé la liberté pro- -
visoire 4 Roberto Polo. Ses argu-

ments sont simples. Un: il est vrai

qu'on ignore combien dargent |
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les plaignants ont confié 4 Polo et
4 ses sociétés. Mais l'inculpé parle
lui-méme de 50 millions de dol-
lars. Le fait que Polo ait investi ces
SOMIMES en Son nom constitue le
délit. Le fait que les parties civiles
aient récupéré 1 franc, 50 ou 100
millions ne joue pas de role. Dans
cette interprétation, la Chambre

fait abstraction d'un fait impor- |

tant: Polo affirme qu'il était prévu,
pour des raisons de discrétion fis-
cale, que le nom des investisseurs
napparaisse pas. La Chambre
d'accusation s'appuie également
sur le témoignage de Mme Rosa
Polo, qui affirme que les bijoux

achetés 'ont été pour elle-méme |

etnon au bénéfice de clients (elle
les a dailleurs conserveés!)

L'avenir dira maintenant si la jus-
lice genevoise se remettra en cau-
se ou si elle prolongera la déten-
tion de I'homme d’affaires améri-
cain, alors méme que les élé-
ments nouveaux font défaur.
Dans sa cellule, Roberto Polo at-
tend... 0

Matthias Camenzind

Sur le fond de laffaire Polo, voir
Dossiers Publics No. 89, mai-fuin
1993
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